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1．過剰
ジョルジュ・バタイユは、1897 年に生まれ、1962 年に亡くなっている。彼
の活動域はきわめて広く、残された著作は、小説、詩、文芸批評、美術論から、
哲学的、社会学的、宗教的エッセイまで広がり、加える 30 年代には深く政治
的活動にコミットし、それにともなう多数の著述がある。生前はブルトンある
いはサルトルの陰にあったが、60 年代以降、その思想の多様さと特異さによ
って、強力な参照先
レフェランス
の一つとなった。その中でとりわけ人口に膾炙したのは、
彼のエロティックな方面についての著作だろう。まずは偽名の下に書かれた
『眼球譚』（1928 年）や『マダム・エドワルダ』（1942 年）などフィクション
の作品が、そして締めくくりのような晩年の理論的書物『エロティスム』──
これは本名で書かれた──が、バタイユに関する突出したイメージを与えたし、
今も与え続けている。バタイユにはまれに見る多様さがあり、またその中のい
くつかが例のないような鮮烈さ持つことは確かである。しかし、もしバタイユ
の思考をもっとも広範にかつ深く支えたのは何であったか、と聞かれることが
あったら、どんな答えが返ってくるだろうか？　私としては、それは彼の経済
学的な思考であると答えたい。それがバタイユのエロティックな、また社会、
文学、芸術に関する思考のいちばん底部にあって、それらを動かしているよう
に思われる。この思考は、一方で、最初期に形成され、一時期前面に出てくる
が、背景に隠れてしまうようでもある。また他方で、それは一貫しているよう
に見えながら、破綻あるいは変質を隠しているようにも感じられる。バタイユ
の経済学は、非生産的消費──祝祭あるいは供犠を典型とするような──を称
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揚するところで完結し得なかったのではないか、というのが私の直観である。
だがそれを見届けるには、複雑な回路が必要である(1)。
彼の経済学は、通常私たちがこの名称から連想するような、数量的な分析、
政策の立案、収支決算などではなく、もっと根底的なものだ。それは人間の生
み出すエネルギーはどこから来て、どのように使われるか、という問に動かさ
れている。経済学という言葉が現れるのはしばらく後のことだが、そのような
かたちをとる考えは、最初期から現れている。
彼は自分の裡に何か制御できない力が作用しているのを感じる。それはあら
ゆる定理
ドクサ
を覆す。そのことは、彼に自分が行うべきは〈逆説的
パラドクサル
な哲学を錬成す
る〉ことだという確信を抱かせる（「自伝ノート」）。そしてこれが大事なこと
だが、自分を衝き動かすこの力を、彼は過剰な力だと考える。なぜなら、この
力は、それを受け止めるべくしつらえられたあらゆる了解の仕方を溢れ出るか
らである。この「過剰」という言葉は、見えるにせよ、見えないにせよ、バタ
イユのうちでもっとも遍在的に作用している。それはエロティスム、禁止と侵
犯、聖なるもの、供犠、虚無、死、ポエジー等より以上に、あらゆる思考と試
みをつき動かしている。人間の中には、収まりきれぬ過剰な力が働いているが、
それはどこから来て、どこへ行くのか、それがバタイユが最初に掴んだそして
根本となる問いだった。
この問は、最初は、文学的なイメージとなって結晶する。それは眼球のイメ
ージである。最初期のバタイユには、上述の『眼球譚』や『太陽肛門』、未刊
行に終わった「松果腺の眼」「イエスヴィアス山」といったテキストがある(2)。
これらはエロティックで暴力的なイメージの溢れる作品で、題名からでも想像
されるように、眼球の存在が主要な役割を果たしているのだが、背後に、過剰
な力をめぐるバタイユのさまざまな幻想が渦を巻いている。
バタイユは人間の活動の源泉を太陽に見いだしている。太陽は自分を破壊す
ることによって、光と熱を産みだし、周りに与え続ける。地球は、この太陽の
光を受けることによって、活動する力を得る。この活動の最初の姿を、バタイ
ユはいくつか描き出している。一つは火山の噴火である。地球内に蓄えられた
エネルギーは、マグマとなって地表に溢れ出る。これが「イエスヴィアス山」
の主題である。一方人間あるいは動物においては、それは肛門からの排泄作用
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となる。太陽と肛門は重なり合い、「太陽肛門」という不思議なイメージが結
ばれる。だが、猿が森から出て直立するとき──つまり猿が人間となるとき、
ということだが──、彼は肛門を両足の間に隠しまう。こうして溜め込まれた
過剰なエネルギーは、自由な出所をなくしてしまう。そのとき、過剰なエネル
ギーはどのように動くのか？　それは源泉である太陽に向かって上昇し、頭蓋
の頭頂部に、ただ太陽に回帰しようとしてそれを見るためだけの眼球を作り出
そうとする。人間の頭蓋内には、松果腺と呼ばれる未完成の分泌腺があるが、
バタイユはそれを、この未完に終わった眼球の生成過程の痕跡だと考えようと
した。この想像を背景として、『眼球譚』において、現実の眼球は、水平に眺
める姿勢から繰り返して刳り出され、太陽の下に晒される。それが初期のバタ
イユにつきまとう眼球のイメージである。
そこには太陽から発するエネルギーの循環についての固有の想念があるが、
それが文学的な幻想から一歩進んで、ある程度現実的な姿をとって──まだ先
があるが──提示されるのは、戦争中に書かれ、草稿のまま残された、『有用
性の限界』あるいはその要約である「宇宙規模の経済学」（未訳）においてで
ある。これらのうちで今度は、地球上の生命体の展開へと関心を向け、おおよ
そ次のように述べている。
地球上のエネルギーの根源は、太陽から放射される熱にある。この熱は、太
陽が自分自身を破壊することによって、すなわち、補給や見返りなしに、与え
られる。それは、循環したり、回収されることを求めない過剰なものである。
他方、熱は地球上に生命体を産み出す。生命体がこの熱によって生み出される
なら、生命体の本質は過剰である。本質としてのこの過剰は、生命体を完結し
た循環の中に安住させることがない。どのようなことが起こるか？　生命体は、
その過剰によって、常に元の数以上の生命体を産み出す。次いでこの過剰に繁
殖する生命体は、自分たちを踏み台にする、自分たちよりもいっそう高度な生
命体が現れることを可能にする。概略的に言えば、植物の繁茂は、草食動物の
存在を可能にし、草食動物の繁殖は、肉食動物の存在を可能にする。この生命
体の階梯のなかで、過剰は、一段階ごとに集約されて上位の生命体に受け渡さ
れる。そしてその頂点に現れるのが人間であるのだ。だから、彼は生命体の本
質である過剰さをもっとも集約的に担い、そのゆえにこの過剰さを実現する責
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務を負う、というのがバタイユの根本的な考えだろう。過剰はまず排泄や頭頂
の眼球という破天荒なイメージを産み出したが、現実においてはどのように実
現されるのか？　
2．異質なものから非生産的な消費へ
過剰なものは、まず詩的な幻想となって現れたが、バタイユにおいて瞠目さ
せられるのは、それを幻想に終わらせるのではなく、現実のなかにまで押し広
げようとしたことである。彼はこの力が文学以外の領域にも作用していること
を感知して、もっと厳密に展開する必要を感じた。20 年代半ばから彼は猛烈
な読書に入っている。国立図書館勤務の彼は、その蔵書を特権的に利用して借
り出している。その記録を見ると、人類学、社会学、哲学、精神分析学、美術
史学等、あらゆる分野の書物の名前が見出される。彼は、過剰なものは社会の
中にも作用したにちがいないが、それはどのようであったか、と問いかける。
この探求の結実が 33 年の「消費の概念」である。この論文は、全期間を通じ
てバタイユの最重要論文の一つであろう(3)。そこで彼は、それまでの自分の思
考に明確なかたちを与え、経済学と名づけ、それが以後の彼の探求の出発点と
なる。
彼は何を見定めようとしたか？　彼は、エネルギーの過剰として直観的に捉
えていたものが、個体だけに負荷されるのではなく、社会のあらゆる箇所に作
用すること、そして社会はそれを抑圧するのではなく、ある種の折り合いのも
とに実現してきたことを知る。それは、過剰を実現するためには、単独の人間
ではなく、共同性を必要とするということであり、また反対側から見れば、共
同性は、過剰の実現によって初めて実現される、ということでもある。バタイ
ユはこの相互性を深く認識する。
では、過剰を実現するというのは、実際にはどんなことなのか？　これが根
本的な問なのだが、バタイユはまず次のように考える。過剰である限りは、そ
れは過剰なままに浪費されねばならない、つまりそれは有効性に環流すること
なしに、つまり無意味に使われ、失われねばならない。ついで次のように言
う。
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人間の活動は、生産と保存のプロセスにすべて還元されるものではなく、エネル
ギー消化の活動は、はっきりと弁別される二つの部分に分割される。第一の部分は、
なにかに還元可能なものであって、一定の社会に属する諸個人が、生命を存続させ、
生産活動を持続させるのに必要な最小限に生産物を使用する、という行為によって
表される。それはすなわち、生命の存続と生産活動の維持のための基本的な条件で
ある。第二の部分は、非生産的と言われる消費によって表される。即ち、奢侈、葬
儀、戦争、祭礼、壮麗な記念物の建立、賭、見世物、芸術、倒錯的な性行動（生殖
という目的から外れた）などが示すのは、少なくとも原始的な環境のうちでは、目
的をそれ自体のうちに持つ活動がかなり多くある、ということである。ところで、
消費という名辞については、生産につながる媒介の役割を果たすようなあらゆるエ
ネルギー消化の様態を排除した上で、この名辞を以上のような非生産的な形態に充
当させなければならない。列挙したさまざまの形態が互いに対立することは十分に
あるとしても、それらは全体としては、一つの事実によって特徴づけられている。
すなわち、どの場合においても、強調されるのは損失であって、この損失は、活動
が真の意味を勝ち得るためには、最大限のものでなければならない。（第２節「損
失の原理」）(4)
この一節中に、バタイユのエネルギー論の基本的な構図、少なくとも最初の
構図は、十分に提示されている。まず見るべきは、人間の活動のとらえ方であ
る。第一の部分には、生産と、生産に必要な消費活動がある。他方で第二の部
分には、〈目的をそれ自体のうちに持つ〉、つまり、生産と生産的消費に還元さ
れない消費があり、それが本来の意味で消費と呼ばれるべき行動であるが、前
述の生産に必要な消費と区別するために、非生産的消費と呼ばれる。これにし
たがって前述の消費は生産的消費と呼ばれることがある。
この考えかたは、1947 年の「瞑想の方法」──後に『内的体験』の再版に
収録される──の中で、ただし脚注の中でだが、より広く意味づけされる。
考察の対象を至高の瞬間に結びつける学問こそが、「一般経済学」にほかならな
い。この学問は、対象の意味をほかの意味との関係において検討し、最後には意味
の喪失に結びつける。「一般経済学」の問は、「政治経済学」の構想上に位置してい
るが、後者の名で示される学問は、「限定経済学（商品価値に限定された経済学）」
にすぎない。富の使用を扱う科学に属する本質的な問題が、取り上げられるべきで
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ある。「一般経済学」は、第一に、エネルギーの過剰が生じ、それは定義からして、
有用には使用され得ない、ということを明らかにする。過剰なエネルギーは、最小
の目的をも持つことなく、したがってどんな意味ももたらすことなく、失われなけ
ればならない。この無益で、気違いじみた損失こそが、至高性である(5)。
これは宗教的な探求の文脈上で書かれた、しかも脚注の中で走り書きのよう
に書かれた一節だが、バタイユの考えは、明確すぎるくらい明確に述べられて
いる。彼は生産と生産的消費が相補的で完結しているという立場に立つ──そ
れ以外の考えかたがあることに気づくことなく──経済学を「限定経済学」だ
と考え、それに対して、人間は過剰なエネルギーを持ち、それを消費する活動
を必然的に創り出すと考える経済学、つまり、生産と生産的消費に加えて非生
産的消費活動を含んだ経済学を、「一般経済学」と名づける。これらが経済学
に関わるバタイユのもっとも広範な諸定義であろう。
このような経済学からいくつかの重要な帰結が生じる。それらは先の二つの
引用の中にその一端が現れているが、この帰結は必然的なものであって、むし
ろ過剰さのもう一つの形であり、本質そのものだとも言える。人間の中には過
剰があって、それは〈非生産的に〉、あるいは同じことだが〈有用ではなしに〉
消費されねばならない。そこまでは見てきたとおりである。そこから次のよう
な様相が出来する。
一つは、この消費は、共同体的また社会的な形態を取る、という点である。
後者の引用では特にそのことに触れていないし、前者の引用は、すでにそれを
当然のこととして書かれていて、かえって気づきにくい。前者の引用で、非生
産的な消費活動の例として挙げられているものは、個人的な活動ではなく、共
同的な活動である。一見個人的活動と見えるものも、共同性に関わるものであ
ることが見て取れるだろう。人間は、それぞれのうちに過剰さがあることを感
覚するだろうが、それを現れさせるためには、それぞれの持つ過剰を統合にし、
集約し、凝縮することが不可欠であるのだ。過剰を実現することは、共同性を
強化することでもある。祭礼を取り上げれば、そのことは明らかだろう。祭礼
における高揚は、集団でなければあり得ない。しかし、この高揚は、参加する
人々に一体感を与え、共同性を確かにもする。この相互作用を強めるために、
損失は〈最大限のもの〉あるいは〈気違いじみたもの〉でなければならない。
ついでこの共同的で集約的な消費活動は、人間における最初の価値を形成す
る。非生産的な消費は高揚した意識を創り出し、それは脱我
エクターズ
の状態にまで至る
ことがある。人間はその高揚感を重視し、そこに流れるのは特別な時間だと考
える。それが聖なるもの sacré という意識を創り出す。他方で生産的労働の時
間は、合理性を必要とする俗なる profane 時間であった。二つは最初は時間的
に交替し、共有される意識だったが、次第に空間的に分離されていった。なぜ
なら、損失を最大限に実行することは、供犠やポトラッチが典型だが、危険を
伴う行為であって、人間であるとしても誰もがそれを行いうるわけではなく、
それを実行しうる人間は特別な存在と見なされたからである。彼らは至高性
souverainetéあるいは威厳 majesté を帯び、懼れと敬意を集め、その結果、祭司、
首長、また王となった。宗教性はそこに淵源を持つ。したがってバタイユの中
で、経済学における過剰という問題は、共同体および宗教という問題と不可分
の一体をなしている。
3．アステカ、イスラム、チベット、西欧
以上が、バタイユの経済学のもっとも概括的な枠組みである。しかし、それ
は出発点であり、私たちはそれがどのように追跡されていったかを知らねばな
らない。まず書物の上で辿ってみるなら、33 年の「消費の概念」のあと、彼
は 38 年頃から戦争にはいる 40 年頃まで、「有用性の限界」というノートを書
き続ける。これはかなりの量に達するが、ノートのままで終わって公刊されな
い。しかし、そのエッセンスは、「宇宙規模の経済学」の題で、46 年に雑誌に
発表される。標題から推測されるように、これはエネルギーの流れの源を太陽
の熱に求めている。そして、「有用性の限界」を元にして、大幅に修正したも
のを、49 年に『消尽・呪われた部分』の表題で刊行する。最後のものについ
ては、背景を見ておく必要がある。当時彼は「呪われた部分」を総題とする一
連の書物を構想していた。それらは、人間のエネルギーの使用法を総合的に探
求する書物であって、エロティスム、宗教、経済学などに関わる著作が計画さ
れていたが、うまくいかず、そこからいくつかの書物が個別に刊行された。最
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初は上記の経済学的な書物で「呪われた部分」の第一巻であると位置づけられ
たが、総題を持った書物が不可能になったことを受けて、のちに『呪われた部
分』と改称された。この計画の中からは、ほかに 1957 年に『エロティスム』
が生まれる。残るテキストは、未完のまま、のちに『至高性』の表題で全集に
収録される。
これらの中から、当面の関心事である経済学的な著作をたどるなら、「消費
の概念」「有用性の限界」「宇宙規模の経済学」『呪われた部分』が、バタイユ
の経済学的著作ということになる。「有用性の限界」と「宇宙規模の経済学」
は、バタイユが最初期の文学的なテキストで示した、太陽から出発して宇宙の
全体を流れてゆくエネルギーの中にある人間の存在を視野に入れている。バタ
イユの考えるこの人間の祖型については、ある程度見てきた。対するに「消費
の概念」から『呪われた部分』への展開は、言ってみれば文学的な性格を排除
した経済学、おそらくは通常の意味での経済学との対比を可能にするよう設定
された経済学の側面である。前者の原型を忘れられてはならないが、以後前面
に出てくるのは、後者の側面である。
『呪われた部分』においては、いくつかの表現の変更がある。「過剰 excès」
は「超過分 excédent」あるいは「富 richesse」に、「非生産的消費 dépense
improductive」はしばしば「消尽 consommation」あるいは「蕩尽 consummation」
という表現に置き換えられている。しかし根本的な発想は変わっていない。
最初に置かれているのは、アステカの供犠である。アステカ文明への関心は、
1928 年の「消え去ったアメリカ」で表明され、「消費の概念」を導き出した直
接の契機だった。アステカの町々では、年に数千あるいは数万の人間が、人々
の見守るなかで、太陽を讃える祭礼においてピラミッドの上で供犠に付された、
という。そのように血を流さなければ、太陽は衰弱してしまうと考えられてい
た。
太陽が威信を持つのは、それが無償の熱を人間にもたらすからだが、その無
償さを人間が認知するためには、そのエネルギーの源が太陽の自己の破壊であ
ることを知る必要があった。そしてこの認識のためには、人間の側でも、熱の
産物である過剰すなわち富を、ほかのどのような意味を与えることなく消費す
る、つまり破壊する必要があった。太陽の力を保持し、加速するためには、人
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間もまたこの破壊に加担しなければならない。この破壊が供犠である。そして
ただ供犠に付す生贄を得るために、遠征と戦争が行われた、とバタイユは考え
る（ただしこの考えは後になって保留を付される）。彼は、アステカ人たちの
血と暴力に彩られた文明の中に、人間の持つ過剰なエネルギーのもっとも純粋
な実現形態を見たのである。
次いでバタイユは、アステカ文明を基準としつつ、イスラムの場合、チベッ
トの場合、および近代西欧の場合という三つの例によって、過剰分の使用法の
可能性を捉える。前二者の分析は、そのままイスラム社会やチベット社会のあ
り方の分析としてみるなら異論が多く出ることだろうが、私たちは、バタイユ
が彼の考える一般経済学の視点から見たさまざまの可能性を、どのように描き
出したか、という視点からこれらを読みたい。もっとも簡潔に述べられた箇所
を引用するなら、それは次のようである。
イスラムは超過分を残らず戦争に、近代世界は、生産設備に充てた。同様にラマ
教は瞑想的生活に、この世における感性的人間の自由な遊びに充当した。(6)
イスラム教は、アラーの神に絶対的な権力を与えた。それは、神と人間の間
にイエスのような媒介者を認めないことであり、キリスト教よりもはるかに徹
底した一神教であった。したがって、共同体の首長たるカリフは権力を持つが、
アラーのこの絶対性と並ぶことは出来ず、キリスト教やほかの宗教社会がしば
しばそうであったように、供犠にさらされることがない。だから彼は過剰に基
づく暴力性を、自分の上に引き受けるのではなく、外部へ導く作用を担う。
〈彼は暴力を外部に導き、内部の蕩尽から──滅亡から──共同体の生命力を
守るために存在する〉(7)。その結果として、イスラムに基づく共同体は、軍事
的社会となり、歴史が示すように、急速な膨張を遂げた。
このイスラムの対極にあるとバタイユが考えたのがチベットの社会である。
バタイユは、中国への対抗上、チベットを軍事政策に引き入れようとして失敗
したイギリス人外交官の経験を検討して次のように考える。チベットでは、国
家のあるいは土地の資産の余剰分は、すべて僧院の維持に宛てられていて、軍
隊を所有する余地がなかったのだと。〈僧院制度は、超過分の一消費様式で、
チベットが考案したわけではないが、しかしほかのところでは、それは他の捌
け口と同列に置かれていた。中央アジアで行われた極端な打開策は、超過分の
総体を僧院に与えるというやり方だった〉(8)とバタイユは言う。敷衍すれば次
のようなことだろう。ヒマラヤの山中にあって、外側へと拡大する可能性を阻
まれたとき、過剰分は内部で消費されねば、しかも暴力的な破綻を引き寄せな
いように消費されねばならなかった。こうしてチベットにおいては、過剰分は
すべて宗教という、現実的には何も産み出すことのない実践に注ぎ込まれた。
ただアステカのような爆発的な消費ではなく、恒常的な注入と消費という形態
を取った。
これらに対して、西欧近代社会は、過剰のもうひとつ別の使用法を提示する。
この社会は、非生産的消費に向けられねばならないエネルギー、本来は生産行
為とは真っ向から対立するはずのエネルギーを、方向を 180 度転換させて、
生産に振り向けたのである。この方向転換が資本主義であって、それが中世的
世界を近代的世界へと変容させる。〈中世的経済を資本主義経済と区別するも
の、それは、大部分にわたって、前者が、静止的で、過剰な富を非生産的蕩尽
に化していたのに引きかえ、後者は、蓄積し、生産設備の躍動的増大を目ざす
ことである〉(9)とバタイユは言う。単純に言えば、ヨーロッパの中世において
は、過剰分は、チベット社会におけるとほぼ同じく、宗教的実践つまり会堂の
建設、豪奢な典礼、僧院の維持などのために捧げられていたが、それは生産設
備の充実に充てられることになった。そこがチベットの例と違うところ、そし
てもちろんイスラムの例とも違うところである。結果は誰でも知るところであ
って、生産力の飛躍的な増大が実現されたのである。
4．近代社会
ところで、この最後の西欧近代社会の例は、過剰なエネルギーの使用法の一
つの例であるだけではない。それはバタイユの生きた社会であるために、また
その原理が事実上現今の世界を支配するものであるために、彼に対して不可避
の重要さを持ち、詳細な分析と批判を促した。彼が問うのは、近代社会の経済
的原則である資本主義は、一般経済学の視点から言えば、どのような仕組みで
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あり、それはどのように成立し、今現在どのような問題をもたらしているかと
いう点である。同時に、これは単に経済的問題ではなく、宗教と共同体の問題
にも深く関わる。また「消費の概念」のなかで芸術が非生産的消費の一形態に
数えられていたとすれば、この時期の変容は、芸術のありよう──これについ
ては後で触れたい──にも深い変化をもたらしたに違いないのである。
ただ与えるものである太陽の熱を受けて、人間は、自分の生命維持に必要な
以上のエネルギーを産み出す。この過剰なエネルギーは、生産に貢献しないか
たちで消費されねばならない。戦争や、賭や、見せ物や、城塞の建築などがあ
ったにせよ、バタイユにとってもっとも基本的と考えられたのは、僧院の維持、
聖堂の建設、きらびやかな装飾などを含む宗教生活への注入だった。宗教的感
情は、生産し、ついで翌日のために消費し、また生産するという循環的生活を
越えるところに現れ、圧縮された強力なエネルギー消費に由来する驚きや懼れ
によってもたらされる。それは一般経済学における非生産的消費のもっともあ
り得べき実現形態だった。
だから、中世から近代への移行が経済活動の様態の変化として現れたとした
ら、それは同時に、宗教意識の変化へと相関するはずである。この相関を最初
に明らかにしたのは、もちろんマクス・ウェーバーの『プロテスタンティズム
の倫理と資本主義の精神』（1920 年）である。バタイユはウェーバーに学びな
がら、資本主義の成立を彼の一般経済学の立場から捉え直し、近代という時代
に、かなり異なった視野を示す。
ウェーバーは、プロテスタンティズムが生まれる契機を次のように書いてい
る。〈アウグスティヌス以来、キリスト教史の上に繰り返し現れてくる偉大な
祈りの人のうちで最も能動的で熱情的な人々の場合、宗教的な救いの感情は、
すべてが一つの客観的な力の働きに基づくものであって、いささかも自己の価
値によるのではない、という確固とした感覚に結びついて現れている。……ル
ターも彼の宗教的天才が最高潮にあり、あの『キリスト者の自由』を書くこと
のできた当時には、神の「測るべからざる決断」こそ自分が恩恵の状態に到達
しえた絶対唯一の測りがたい根源だ、とはっきり意識していた〉(10)。客観的と
は誤解されやすい言い方だが、要するに外側から来るということだ。神が神で
あるならば、どれほど信心深いとしても人間の側からの作為には左右されない。
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神は絶対的に自律的である。この考えを、カルヴァンはさらに押し進める。ウ
ェーバーは次のように述べる。
人間のために神があるのではなく、神のために人間が存在するのであって、あら
ゆる出来事は――したがって、人々のうちの小部分だけが救いの至福に召されてい
る、というカルヴァンにとって疑問の余地のない事実もまた――ひたすらいと高き
神の自己栄化の手段として意味を持つに過ぎない。地上の「正義」という尺度をも
って神の至高の導きを推し量ろうとすることは無意味であるとともに、神の至上性
を侵すことになる。けだし、神が、そして神のみが自由、別言すればどんな規範に
も服さないのであり、神がわれわれに知らしめることを善しとしたまわないかぎり、
われわれは彼の決意を理解することも、知ることさえもできないのだ。
神が絶対化は、極限まで推し進められる。この移行と対比すると、その以前
の宗教意識がどのようなものであったかが見えてくる。〈地上の「正義」〉のか
わりに〈地上の「富」〉を置いてみるとよい。移行によって人間は神の決意を
理解することも知ることもできなくなったとすれば、それ以前には、神は、媒
介されて、ある程度人間に結びつくものだった。少なくともバタイユの考えの
うちではそうである。つまり、神という名で呼ばれる神的ものの経験――聖な
るものの体験――は、生産と生産的消費の循環を打ち破る非生産的な消費（供
犠、きらびやかな儀礼、僧院や聖堂の建設、そして富で罪を贖う免罪符もその
一種であった）による心的な高揚を通して呼び出されるものだったが、そこに
は人間の意志が働いていたからである。またこの非生産的消費は、個人的では
なく共同的な行為であって、共同体の根拠をなすものでもあったが、最初の共
同体とは教会であり、祭司は人間と神との媒介者であった。つまりそこには、
人間の側から神へのある種の伝達が可能であると考えられていた。ところが、
ルターからカルヴァンの過程で神が絶対化されるとき、このような媒介は無効
とされたのである。
それまでの信仰から言えば、これは神の存在が失われたこと、神の恩恵を知
り得ないこと、共同体が無意味となったことであった。この変化は、近代人に
強い孤独感をもたらす。〈この悲愴な非人間性をおびる宗教が、その壮大な帰
結に身を委ねた世代の心に与えずにはおかなかった結果は、何よりもまず、
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個々人のかつてみない内面的孤独化の感情だった〉。司祭も、聖礼典も、教会
も、神さえも助けえない。そのことがカトリシズムとの決定的な違いであるこ
とをウェーバーは認める。〈このこと、すなわち教会や聖礼典による救済を完
全に廃棄したということ（ルタートゥムではこれはまだ十分に徹底されていな
い）こそがカトリシズムと比較して、無条件に異なる決定的な点である〉。
人間はただ神の「測るべからざる決断」待つほかないというこの予定説は、
現実の世界にも、深い変化をもたらす。あるいは現実のうちに起きていたこの
変化が、神の存在様態の変化を促したのかもしれない。ウェーバーは次のよう
に言う。〈現世にとって定められたことは、神の自己栄化に役立つということ
――しかもただそれだけ――であり、選ばれたキリスト者が生存しているのは、
それぞれも持ち場にあって神の誡めを実行し、それによって現世において神の
栄光を増すためであり――しかも、ただそのためだけなのだ〉。〈人間は神の恩
恵によって与えられた財貨の管理者にすぎず、聖書のたとえ話にある僕のよう
に、一デナリに至るまで依託された貨幣の報告をしなければならず、自分の享
楽のために支出するなどといったことは、少なくとも危険なことがらなのだ〉。
奢侈そのほか有用でない使用は一切禁じられる。
これを一般経済学から見ると、どのようになるか。ルターは、慈善の慣習、
祭礼、免罪符などを悪弊だとして非難したのではないとして、バタイユは次の
ように書く。
ただし、奢侈そのものよりも、個人の富をふんだんに使うことによって天国に行
けるという考えかたを彼は否認した。神の世界が契約によって汚されず、現世の諸
関係と厳密に無縁なかたちをとる一点に、彼は考えを絞ったように見受けられる。(11)
バタイユによれば、ルターは神との関係を信仰のみにきびしく限定した。裏
返せば、富は神と関係を持つことはできないと考えたということだ。〈富を有
用性から脱却させ、栄えある世界に返す手だてはもはやない〉。これを私たち
が最初に設定した言い方で述べるなら、過剰を非生産的に消費することで、聖
なるものを経験することは不可能になったということだ。かつてあったような、
とりわけカトリックの信仰が保持したような、富の蕩尽によって神に、少なく
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とも心的な高揚に接近するという考えは、もはや認められないのである。
ではこの富あるいは過剰は、どこへ行くのか。ルターの言い方では、人間は
神から与えられた財貨の管理人に過ぎなくなり、もはや自分の享楽のためにそ
れを使用することはできない。彼はただ厳密に管理する。その結果、いっそう
の富を産み出すことになる。だが富の意味ははっきりと変わってしまう。バタ
イユは、ルターの教義は、資源を高度に消費し尽くすという社会的機構の完全
な否定である、と言う。富は生産的価値を除いて意味を剥奪される。富はただ
生産に有効である限りで価値を持つだけになり、したがって生産力のいっそう
の増強に振り向けられる。そしてまったく違った社会が現れる。
しかし宗教改革の刷新には、ウェーバーの見た如く、確かに深い意味があった。
すなわち経済の新様式への移行という意味が。偉大な宗教改革者たちの感情に再び
触れるならば、宗教的純粋性の要求にその究極的帰結を与えることによって、それ
は聖なる世界を、非生産的蕩尽の世界を破壊し、そして地上を生産の人間に、ブル
ジョワたちに引き渡したとも言えるのである。(12)
近代を捉える指標は、ルネッサンス、地理上の発見、産業革命、アメリカ独
立、フランス革命など、人により様々であり得るだろうが、バタイユが取り出
すのは、宗教改革と資本主義である。彼の一般経済学の立場からできる限り簡
単に述べるなら、次のように言えるだろう。彼は近代という時代を、生産され
るエネルギーの過剰分が、非生産的にではなく、ふたたび生産のプロセスの中
に繰り入れられるようなシステムの成立のなかに見出したのである。そして、
彼において、非生産的消費のもっとも典型的なかたちが神の経験だったとした
ら、近代は、この経験が人間の手から奪われ、かき消されていった時代である。
その記憶はなお残存した。しかし、かつてそれは神に直結するゆえに人間の活
動のうちで「聖なる」部分と見なされていたのに対し、今度は、時代の原則と
なった生産への志向に背く性質を持っているゆえに忌避される「呪われた」部
分となるほかなかった。後者の表現は、もちろんヴェルレーヌから来ているが、
過剰な部分が「聖なる」と見なされることから、「呪われた」と見なされるこ
とへと転換することを近代の特徴だとバタイユは見なし、それを彼の主題とし
たのである。
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過剰さが「呪われた」ものとなる変容は、バタイユにおいては、それが詩人
の表現から借用されたことに見られるように、芸術――そう呼ばれるのはこの
変容以降のことであるが――においてもっとも鮮やかに現れる。なぜなら、そ
れ以前のたとえば画工たちは、神や王侯貴族を描くことで聖なるもの末端に参
与していたのだが、聖なるものの消滅と共にその根拠を失い、彼らの鋭い感覚
のために深い変容を被らざるを得ないからである。バタイユはこの変容を、マ
ネを論じることによって捉える（『マネ』、1955 年）。私たちはそこまで視野を
広げたいのだが、その前に、バタイユの経済学的思考がなお歩を進めるところ
を追跡しなければならない。
（続く）
注
(  1) 以下バタイユの著作への参照は、次のように行う。翻訳がある場合は、それ
を優先して出典箇所を指示する。引用に際しては、おおむね既訳を借用させてい
ただいたが、文脈に合わせて変更した場合がある。訳者の方々には感謝したい。
翻訳の参照先が指示されていない場合は、未訳の文献である。出典は、基本的に
ガリマール社のバタイユ全集 1970 ― 88 年、全 12 巻、（Les Œuvres complètes de
Georges Bataille, tomes 1 -12, Gallimard, 1970-1988）による。巻数とページの指示は、
O.C., t.1, p.1のように行った。
(  2) これらはボレル医師によるバタイユの精神分析治療の一環として書かれたテ
キストが元になっている。執筆時期は、『眼球譚』が 27 年頃からで、刊行は 28
年である。『太陽肛門』は、同じ頃執筆されるが、刊行は 31年。「松果腺の眼」や
「イエスヴィアス山」の執筆は、もう少し後らしい。
(  3) この重要さにもかかわらず、「消費の概念」は、雑誌「社会批評」に掲載され
た後、単行本になって一般の目に触れやすくなるのは、1949年に『呪われた部分』
に収録されて以後である。ただし、宗教的結社「アセファル」の内部では、重要
文献として読まれていたようだ。
(  4) 「消費の概念」、生田耕作訳、二見書房、『呪われた部分』収録、267 ページ。
O.C., t.7, p.305.
(  5) 『内的体験』、出口裕弘訳、平凡社ライブラリー、409ページ。O.C., t.5, p.215.
(  6) 『呪われた部分』、前出、148ページ。O.C., t.7, p.107.
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(  7) 同前、121 ページ。O.C., t.7, p.90.
(  8) 同前、146ページ。O.C., t.7, p.106.
(  9) 同前、155ページ。O.C., t.7, p.112.
(10) マックス・ウェーバー、『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』、
大塚久雄訳、岩波文庫。以下の引用は、150、152、157、166、339ページ。
(11) 『呪われた部分』、前出、161 ページ。O.C., t.7, p.116. 次の二つの引用は 162
ページ。O.C., t.7, p.117.
(12) 同前、170ページ。O.C., t.7, p.122.
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